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Halas wokol wiatrakow
7 grzechow gléwnych w raportach srodowiskowych dotyczace oddziatywania akustycznego
przemystowych turbin wiatrowych
czyli
dlaczego powinna by¢ ustalona minimalna odlegto$¢ turbin wiatrowych
od obiektow chronionych

W Polsce powstalo 1 nadal powstaje wiele przemystowych farm wiatrowych.
Tymczasem, z powodu braku uregulowan prawnych w zakresie oddziatywania na srodowisko
elektrowni wiatrowych nie powinna powsta¢ ani jedna. Wszystkie wigc dotychczas
wybudowano nielegalnie, cho¢ decydenci zapewne stwierdza, ze wszystko jest zgodne z
prawem. Warto wigc juz teraz zapytac z jakim prawem, skoro go w naszym kraju nie ma.
Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestor zobowiazany jest do
przedstawienia raportu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. To na
tych dokumentach i tresciach w nim zawartych, w tym konkluzjach autoréw raportéw
opieraja si¢, mi¢dzy innymi, decyzje dotyczace dalszych loséw inwestycji.

Ponizej przedstawiono podstawowe btedy w raportach srodowiskowych, dotyczace gtéwnie
akustycznego oddzialywania turbin wiatrowych, opierajac si¢ gtdwnie na raportach ktore
umozliwity budoweg wiatrakow oraz takich dla ktérych procedura srodowiskowa jest w toku.

e Pierwszy grzech — stosowanie niewlasciwej metody obliczeniowe] dotyczacej
ustalania poziomu hatasu styszalnego

Analizy akustyczne przeprowadzane dla okresu eksploatacji przemystowych turbin
wiatrowych, prezentowane w raportach Srodowiskowych, opieraja si¢ na blednych
zalozeniach metodologicznych, co w petni dyskwalifikuje poprawno§¢ wynikéw obliczen
symulacyjnych. Taka analiza nie moze i nie powinna stanowi¢ podstawy do wyciagania
jakichkolwiek wnioskéw dotyczacych oddzialywania na klimat akustyczny tak potgznych
obiektéw jakimi sa przemystowe turbiny wiatrowe. Niestety, tak si¢ nie dzieje. Na podstawie
btednie przeprowadzonych analiz, a wiec na podstawie btednego wnioskowania, wydano juz
w Polsce wiele decyzji umozliwiajacych budowe wiatrakow, w miejscach, gdzie nie powinny
one nigdy si¢ znalez¢. Wszystko to w majestacie prawa, ktorego przeciez nie ma.

Dlaczego panstwowe stuzby ochrony §rodowiska, ktére finansuje kazdy podatnik, do
dnia dzisiejszego nie zauwazyly takiego btednego podejscia? Czy to zamierzone dziatanie,
czy niekompetencja urzednikéw podejmujacych decyzje? A moze ich niefrasobliwo$¢?
Cokolwiek by to bylo, jest naganne i nie powinno si¢ wydarzyc!

Zaden z wielu raportéw, ktéry dane byto mi przejrzeé nie przedstawil wlasciwego
podejscia do problemu hatasu generowanego przez turbiny wiatrowe.

W  praktyce, autorzy raportOw najczgsciej wykorzystuja w obliczeniach pola
akustycznego generowanego przez turbiny wiatrowe metod¢ ISO 9613-2 lub metodg ITB
(obecnie rzadziej), co jest powaznym btgdem.



Metoda ITB, opracowana przed laty w Instytucie Techniki Budowlanej, dla potrzeb
modelowania pola akustycznego wokét zaktadéow przemystowych, uwzglednia w sposéb
zblizony do metody ISO 9613-2, elementy ttumienia energii akustycznej na trasie propagacji
od zrédta dzwigku do punktu obserwacji. Charakteryzuje si¢ wigc ona, podobnie jak metoda
ISO 9613-2, powaznym ,niedopasowaniem” do specyfiki samego zrdédia hatasu jak i
specyfiki warunkéw propagacji (w dalszej czesci zostaly one omdéwione). Ponadto, metoda
ITB nie wuwzglednia w swoim algorytmie obliczeniowym, wptywu warunkéw
meteorologicznych charakterystycznych dla analizowanego terenu, pojawiajacych si¢ w
dlugim okresie czasu)', co jest obecnie juz obowiazujacym standardem przy ustalaniu
poziomu hatasu w srodowisku.

Metoda ISO 9613-2, na ktéra najcz¢sciej powotuja si¢ obecnie autorzy raportéw

srodowiskowych ma zastosowanie do zrodel usytuowanych w poblizu ziemi (,,ground-
based noise sources”)’ i nie moze byé¢ aplikowana do zrédet ,zawieszonych” z reguty
kilkadziesiat lub nawet ponad 100m nad powierzchnia terenu, bowiem algorytm obliczeniowy
metody nie uwzglednia takiej sytuacji.
Ponizej przedstawiono tylko niektére, wybrane elementy algorytmu obliczeniowego,
dyskwalifikujace stosowanie metody ISO 9613-2 do obliczeh pola akustycznego
generowanego przez turbiny wiatrowe, a ktére wynikaja bezposrednio z zapisu normy o
zastosowaniu metody obliczeniowe] jedynie do zrddet naziemnych (,,ground-based noise
sources’), a wiec:

- Wplyw chtonnosci podioza na propagacje hatasu wyrazany jest poprzez
ttumienie gruntu (Ag,), ktore uzaleznione jest od rodzaju terenu. Metoda ISO
9613-2 zaklada trzy kategorie gruntu: tzw. grunt twardy dla ktérego wskaznik
gruntu przyjmuje si¢ G=0 oraz grunt porowaty o G=1. Trzecia kategoria to
grunt tzw. mieszany, dla ktérego wskaznik G zmienia si¢ od 0 do 1, w
zaleznosci od rzeczywistej sytuacji analizowanego terenu.

Zdolnos$¢ do pochtaniania energii fali akustycznej przez grunt zwiazana jest z
bezposrednia jego bliskoscia. Nie ma chtonno$ci energii akustycznej przez
grunt na wysokosci 100 czy kilkudziesieciu metrow. Tak wiec zjawisko
pochtaniania przez teren nie zachodzi podczas calej trasy przebiegu fali.
Zjawisko to staje sig istotne dopiero w koncowej fazie, kiedy fala akustyczna
zbliza si¢ do podtoza.

Przyjmowanie w obliczeniach warto$ci G>0 (najczesciej w raportach jest to
wartos¢ 0,9) jest powaznym btgdem i naduzyciem ze strony autoréw raportow,
bowiem wynik takich obliczen moze by¢ obarczony znacznym biedem rzedu
kilku lub nawet kilkunastu decybeli. Takie podejscie do problemu wyraznie
wskazuje na catkowita nieznajomos$¢ zjawisk akustycznych przez autoréw
raportu lub na manipulowanie wynikami obliczeh, w celu uzyskania
ewidentnych korzysci.

- Algorytm metody ISO 9613-2 nie uwzglednia specyficznego wplywu
czynnikéw meteorologicznych na propagacj¢ hatasu; zgodnie wigc z zapisem
»ground-based noise sources”, nie moze by¢ aplikowany dla zjawisk
przebiegajacych na tak znacznych wysokosciach, jak to ma miejsce w
przypadku przemystowych turbin wiatrowych.

Przyjmowane w obliczeniach, przez autoréw raportéw $rodowiskowych,
uproszczenie (zakladany jest wspdtczynnik meteorologiczny  Cy=0),

! Dhugi okres czasu w meteorologii to co najmniej 30 lat
2 ISO 9613-2. Acoustics-Attenuation of sound during propagation outdoors — Part 2: General method of calculation (str. 1),
tlumaczenie polskie normy: PN-ISO 9613-2-2002 (str.4)
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wynikajace z geometrii potozenia zrddta, punktu odbioru oraz rzutu odlegtosci
pomigdzy tymi punktami na plaszczyzng gruntu, prowadzi réwniez do
znacznych bledoéw obliczeniowych, ktére moga sigga¢ nawet kilkunastu
decybeli.

Jednoczes$nie nalezy zwréci¢ uwagg, ze zjawiska meteorologiczne, ich przebieg
i dynamika sa odmienne na wysokos$ciach 100m od tych na poziomie kilku czy
kilkunastu metréw nad terenem, dla ktérych metoda ISO 9612-2 ma
zastosowanie. Przyjmowanie wigc Cy=0 jest powaznym btedem, a metoda
innych propozycji rozwigzania tego problemu, z racji swoich przedstawionych
powyzej ograniczen nie posiada.

Pozwolg sobie w tym miejscu zacytowa fragment mojej rozprawy naukowej,
wskazujacej na niebanalny wptyw zjawisk meteorologicznych na propagacje fali
akustycznej: ,,Zagadnienia wptywu czynnikow meteorologicznych na propagacj¢ fal
akustycznych w terenach otwartych sa zjawiskami niezwykle zlozonymi. Na ich
catoksztalt sktadaja si¢ elementy zwigzane z problematyka szeroko pojgtej fizyki
atmosfery, mechaniki osrodkéw $cisliwych, fizyki stosowanej i technicznej oraz
meteorologii. Dodatkowym elementem, komplikujacym wzajemne relacje pomigdzy
czynnikami aerodynamicznymi i wymiany ciepta, wptywajacymi na przebieg fal
akustycznych jest ciggla zmienno$¢ zachowan atmosfery jako osrodka propagacji.
Zmiany te, okreslane ogdlnie jako czynniki meteorologiczne, zwiazane sa $cisle z
klimatem danego miejsca, co wynika z jego wlasciwego potozenia geograficznego na
Ziemi. Dodatkowym elementem utrudniajacym analiz¢ tych zjawisk jest losowo$¢
oraz pewna przypadkowos$¢ ich wystgpowania™.

- Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze algorytm metody 1SO-9613-2
odnosi si¢ do dzwigkéw pochodzacych od zrédia punktowego, a takim Zrédtem
turbina wiatrowa nie jest. Wedtug opinii Profesora Czestawa Cempla’, w
wigkszosci przypadkéw wykonywania analiz symulacyjnych, zrédto hatasu,
jakim jest turbina wiatrowa, modelowane jest przy pomocy zrodia
punktowego, o okreslonym poziomie mocy akustycznej 1 na wysokosci na
ktorej znajduje si¢ gondola wiatraka. Prowadzi to do wyraznych niescistosci w
modelowaniu. Polegaja one na odwzorowaniu tylko hatasu mechanicznego,
ktéry generuje si¢ gtdwnie z gondoli urzadzenia, bez uwzglednienia hatasu
aerodynamicznego powodowanego przez topaty turbiny, podczas gdy poziom
hatasu odnotowany na podtozu, badz 4 m ponad terenem, jest suma hatasu
mechanicznego i aerodynamicznego.

Wszystkie przedstawione powyzej fakty, stanowia, ze wykorzystywanie metod

stworzonych do oceny naziemnych zaktadéw przemystowych do obliczen pola akustycznego
generowanego przez turbiny wiatrowe jest powaznym biedem.

Zdziwienie zapewne budzi fakt, ze inwestorzy szczycacy si¢ budowaniem i pragnacy
nadal budowac elektrownie wiatrowe, przy dobrej woli 1 wspoétpracy ze specjalistami nie
zadbali o wypracowanie odpowiedniej, poprawnej metody, jej przetestowanie oraz uzyskanie
akceptacji odpowiednich srodowisk naukowych i decyzyjnych. Budowa turbin wiatrowych
trwa w naszym kraju od kilkunastu lat a na §wiecie znacznie dluzej. Byto wigc dostatecznie
duzo czasu aby takie badania przeprowadzi€.

? B.Lebiedowska, Parameters of noise propagation outdoors. Wyd.A.H. A.Gieysztora, Puttusk, 2007
4 J.Szulezyk, Cz.Cempel, 2010, Halas turbin wiatrowych w zakresie infradzwigkéw, Migdzynarodowa Konferencja n.t.
Monitoring Srodowiska, Krakéw
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e drugi grzech - brak analizy klimatu akustycznego na etapie planowania inwestycji
(tzw. wariant zero).

W raportach brakuje informacji dotyczacej jakosci klimatu akustycznego przed
podjeciem inwestycji wiatrowej (tzw. wariantu zero) oraz oceny wielkosci wplywu
planowanych elektrownii na zmiane¢ jego parametréw, co jest podstawowa zasada
stosowang przy wprowadzaniu nowego zrodla halasu do srodowiska.

Najczesciej elektrownie wiatrowe planowane sa w terenach wiejskich — rolniczych. Klimat
akustyczny takich terendw, jezeli nie ma w poblizu tras transportowych, jest ksztattowany
gltéwnie przez naturalne zrédta hatasu, a w okresie prac polowych przez krétkookresowe
przejazdy maszyn rolniczych. Jest to wigc klimat akustyczny, typowy dla obszaréw wiejskich,
jeszcze nie skazony dzialalnoscia przemystowa 1 ciagla ingerencja cztowieka. Aby wilasciwie
oceni¢ klimat akustyczny terenu planowanego zainwestowania, przygotowujac raport
srodowiskowy, nalezaloby dokona¢ ciaglych pomiaréw  poziomu hatasu w
charakterystycznych punktach obszaru (w poblizu obiektéw chronionych z punktu widzenia
akustycznego) w okresie co najmniej 1 roku, aby wyniki pomiar6w odzwierciedlaty stan
faktyczny, zmienny w r6znych porach roku - jednocze$nie uwzgledniajac wptywy zmiennych
warunkéw meteorologicznych.

W zZadnym z przegladanych przeze mnie raportéw nie znalaztam takiego podejscia do
problemu. Jest to bowiem czasochtonne, a inwestorom najczg¢Sciej bardzo si¢ Spieszy w
»dotarciu do zyskéw”, bez wzgledu na konsekwencje jakie niesie planowane przedsigwzigcie
dla srodowiska oraz lokalnych spotecznosci.

Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage fakt, ze Komisja Europejska, w swojej polityce
wspolnotowej, stoi na stanowisku nie kreowania dodatkowych przestrzeni zagrozonych
hatasem, lecz lokowania nowych obiektow emitujacych hatas w przestrzeniach, gdzie ten
hatas juz wystgpuje, traktujac takie rozwigzanie jako ,mniejsze zio”. Inwestorzy natomiast
planuja wprowadzanie najczesciej w istniejacy obszar ciszy terendw wiejskich nowych
antropogenicznych elementéw przemystowych i1 daza do trwalego zniszczenia
zrownowazonego pejzazu akustycznego, co jest catkowicie niezgodne z polityka unijna.

e Trzeci grzech — czyli 2 w 1 — odnoszenie btednych wynikéw obliczen symulacyjnych
(patrz pierwszy grzech) do nieistniejacych przepisow w zakresie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku.

Wartosci dopuszczalne hatasu w Srodowisku zapisane zostaly w odpowiednim
rozporzadzeniu ministerialnym’, znowelizowanym niedawno® przez Ministra Srodowiska.

W Zadnym z tych dokumentéw nie podano wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu
powodowanego przez turbiny wiatrowe. Zrédta hatasu, dla ktérych mozna w tych
rozporzadzeniach znalez¢ wartosci dopuszczalne to: drogi, linie kolejowe, pozostate obiekty 1
dziatalno$¢ bedaca zrédlem hatasu (zwyczajowo przyjmowane dla typowych zrddet
przemystowych) 1 nietypowe zrédia takie jak starty, ladowania 1 przeloty statkow
powietrznych oraz linie elektroenergetyczne. Nie ma w rozporzadzeniach warto$ci poziomu
dopuszczalnego hatasu emitowanego przez turbiny wiatrowe, ktére sa zrédtami
specyficznymi, podobnie jak linie elektroenergetyczne czy samoloty.

Nie mozna wigc przyjmowac¢ jako poziomu dopuszczalnego wartoSci odnoszacej si¢ do
typowych zrédet przemystowych, bo takim zrédtem turbina wiatrowa nie jest.

> Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku, Dz.U. Nr 120, poz. 826

6 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012r zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, Dz.U. R.P., poz. 1109
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Wszystkie analizowane raporty obarczone byly tym bigdem, §wiadczacym o bezmyslnosci
autorow oraz powierzchownym traktowaniem problemu. Brak unormowan w jakimkolwiek
zakresie nie zwalnia jednak autoréw raportéw srodowiskowych z wnikliwego
analizowania zagadnienia i kierowania si¢ zasada przezornosci przy formulowaniu
wnioskow.

W przypadku krajowych brakéw ustawodawczych, a tak si¢ dzieje w naszym kraju,

autorzy raportéw powinni byli si¢ odwota¢ do unormowan przyj¢tych w innych krajach UE.
We Francji hatas turbin wiatrowych regulowany jest wg ustawy o hatasie tzw. sasiedzkim
(Lot nr 92-1444 du 31 decembre 1992; Loi relative a la lutte contre le bruit). Regulacja ta
oparta jest na zasadzie r6znicy poziomu hatasu w stosunku do poziomu tla. Dopuszczalny
przyrost hatasu bedacy efektem funkcjonowania turbiny wynosi 3 dB/A w nocy 1 5 dB/a w
dzien. Poziom hatasu tta mierzy si¢ przy predkosci wiatru ponizej 5 m/s. Hatas turbiny mierzy
si¢ w praktyce przy predkosci 8 m/s.
W Wielkiej Brytanii stosuje si¢ wytyczne raportu ETSU ,, The assessement and rating of noise
from wind farms” (ETSU for DTI 1996). Poziom hatasu jest ustalany, podobnie jak we
Francji, z tym ze hatas zar6wno w nocy jak w dzien nie powinien by¢ wyzszy od poziomu tta
o 5 dB/A.

e (Czwarty grzech - bagatelizowanie oddzialywania dzwigkow
niskoczgstotliwosciowych oraz infradzwigkow

W raportach Srodowiskowych problem infradzwigkéw traktowany jest w sposéb
marginalny. Autorzy nie podaja widma halasu niskoczestotliwosciowego oraz
infradzwigkowego 1 nie prowadza zadnej analizy, zastaniajac si¢ najczgsciej brakiem
literatury na ktérej mogliby si¢ oprze¢. Jest to catkowicie nieprawdziwe, bowiem oprocz
znienawidzonej przez lobby wiatrakowe ksiazki Niny Pierpont ,,.Syndrom turbin wiatrowych”,
mozna znalez¢, przy odrobinie dobrej woli, bardzo bogata literature poswigcona wpltywom
dzwigkéw niskoczgstotliwosciowych 1 infradzwigkow na organizmy zywe, w tym rowniez
cztowieka. Polscy naukowcy wyraznie wskazuja na negatywne oddziatywanie infradzwigkow
na organizmy zywe. Podobne stwierdzenia mozna znalez¢ réwniez w publikacjach
zagranicznych, n.p. ,Infrasound - Brief Review of Toxicological Literature” Infrasound
Toxicological Summary November 2001, odwotujacej si¢ do kilkuset prac badawczych.

Nie jest wigc prawda uporczywe twierdzenie wigkszosci autoréw raportéw, ktorzy pisza, ze
jest niewiele publikacji dotyczacych negatywnego wplywu infradzwigkéw od turbin
wiatrowych. Wiadomym jest, ze publikacji takich jest bardzo wiele, o czym $wiadczy oprocz
przywolanych powyzej, np. Raport dr Christophera Hanning’a na temat ,,Zaburzenia snu
wywotane halasem turbin wiatrowych” z roku 2009. W dokumencie tym, opartym na 40
artykutach 1 opracowaniach naukowych, przedstawiono wiele zaburzen oraz choréb
spowodowanych przebywaniem w poblizu turbin wiatrowych. Od roku 2009 zapewne
ukazaly si¢ kolejne, nowsze opracowania dotyczacego tego problemu.
Autorzy raportéw najczesciej nie dokonali odpowiednich staran, w celu zapoznania si¢ i
zglebienia tego problemu, opierajac si¢ jedynie na powszechnie stosowanych przez
inwestorow turbin wiatrowych, popularnych sloganach, bez naukowego uzasadnienia.
Wspétczesni badacze zdaja sobie sprawg, ze najwigkszym problemem jest obecnie
brak mozliwos$ci okres§lania hatasu turbin wiatrowych w pasmie czgstotliwosci od 1 Hz do 20
Hz, tj. ponizej progu styszalnosci. W algorytmach obliczeniowych programéw
symulacyjnych brak jest tego typu modutéw, co skutkuje ignorowaniem problemu przez
osoby o niskiej wiedzy z dziedziny akustyki. Nalezy bowiem pamigta¢é, ze halas
infradzwigkowy istnieje, a wigc oddzialuje na organizm cztowieka, chociaz nie jest styszany
przez organ stuchu. Tego typu halas, z racji znacznych dilugosci fali jest znacznie gorzej
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pochtaniany przez elementy otoczenia, zle izolowany przez przegrody, a ekrany akustyczne
nie sa efektywne w blokowaniu jego propagacji. W rezultacie jego nat¢zenie nawet w
znacznych odleglosciach od zrédia jest wysokie .

W czes$ci raportéw znalez¢ mozna odniesienie problemu infradzwigkéw do hatasu w
srodowisku pracy i unormowan prawnych w tym zakresie, zapominajac, ze normy te odnosza
si¢ do 8-i0 godzinnej ekspozycji dnia pracy, a w przypadku turbin wiatrowych ta ekspozycja
trwa cala dobg.

Brak precyzyjnych norm regulujacych dopuszczalne poziomy infradzwigkow nie
usprawiedliwia zaniechania przeprowadzenia stosownych analiz. W przedstawianych w
raportach opisach nie mozna odnalez¢ ani parametréw ani analizy emisji infradzwigkéw
emitowanych przez turbing. W efekcie nie ma wigc w raportach zadnej oceny zasiggu jak i
oddzialywania infradzwickow na przylegle tereny zamieszkale przez ludzi. Nalezy tez
pamigta¢, ze w przypadku mieszkancOw miejscowosci potozonych w poblizu farm
wiatrowych ekspozycja na infradzwigki, tak jak i na inne oddziatywania, bedzie ciagta i
wyniesie 24h na dobg!

¢ Piaty grzech — brak wizji lokalne;j

Z analizowanych raportow wynika, ze w wigkszosci przypadkéw ich autorzy nie dokonali
wizji lokalnej planowanego terenu zainwestowania. Skutkuje to migdzy innymi tym, ze
niepoprawnie definiuja potozenie obiektéw chronionych w terenie (najczesciej jest to
zabudowa zagrodowa) a odlegtosci turbin od najblizszej zabudowy mieszkaniowe] sa
tendencyjnie zawyzane.

e Szo6sty grzech — niska wiedza autoréw raportu n.t. funkcjonowania elektrowni
wiatrowych

Analiza zapisow raportow wskazuje, ze wigkszos¢ ich autoréw nigdy nie znalazia si¢ w

poblizu elektrowni wiatrowych i1 swoja wiedz¢ czerpie jedynie z literatury badz z informacji
dostepnych w internecie, a takze z wcze$niej opracowanych raportéw dla podobnych
inwestycji. W zadnym z analizowanych dokumentéw nie ma jakiegokolwiek odniesienia do
istniejacych, funkcjonujacych  juz elektrownii o zblizonych parametrach w podobnie
uksztaltowanym terenie, ktérych na terenie kraju mozna znalez¢ bardzo wiele. Nie jest to
wprawdzie wymoég formalny jaki raportom Srodowiskowym stawiaja przepisy, ale z cata
pewnoscia byloby to pomocne przy zrozumieniu funkcjonowania tak poteznych instalacji
przemystowych (wysokos¢ turbiny zblizona bywa do wysokosci Patacu Kultury i Nauki w
Warszawie).
Autorom raportdw najbardziej zalezy na spelnieniu wymagan formalnych dokumentu, t.j.
zasygnalizowaniu jedynie probleméw bez wypeklienia ich merytoryczna trescia, co
powoduje, ze sa one pelne popularnych sloganéw jakimi zwykle postuguja si¢ lobbysci
wiatrakowi (na poziomie wpisOw portalu internetowego dla gimnazjalistow).

e Siodmy grzech — biedne konkluzje finalne dotyczace oddziatywania hatasu od turbin
wiatrowych

Pomimo ze informacje przedstawiane w raportach nie pozwalaja na oceng wplywu
oddzialywania akustycznego przemystowych turbin na klimat akustyczny (patrz grzechy 1-5),

M. Villey-Migraine, 2004, Effets de 1’eolien industriel sur la sante des hommes, Federation Nationale — Vent
de Colere
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wszystkie koncza si¢ stwierdzeniem o braku przeciwwskazan do ich budowy w danej
lokalizacji, co jest przeciez rozumiane jako brak negatywnych oddzialtywan na pobliskie
tereny i ,,zielone Swiatto” dla jej realizacji. Nalezy wigc uznaé, ze przedstawiane raporty nie
sa obiektywne a jedynie stanowia zbidr ,,poboznych zyczen” inwestoréw, ktorzy przeciez te
raporty, zgodnie z przepisami prawa, finansuja.

¢ Inne,grzeszki”’ w raportach

Grzechy popelniane przy tworzeniu raportéw srodowiskowych dotycza rowniez i innych
aspektéw oddziatywania przemystowych turbin na srodowisko.

Bagatelizowanie wplywu na krajobraz (bo przeciez to nikomu nie szkodzi) jest
powszechne. Raporty nie podejmuja analizy zmian w krajobrazie, ktére powinny byc¢
oceniane podobnie jak wszystkie inne oddzialywania w sposéb rzetelny i oparty na
wspotczesnej wiedzy. Brak jest analiz istniejacego obecnie krajobrazu, najczgsciej typowo
wiejskiego, ktére powinny uwzgledniaé trzy strefy postrzegania przez cztowieka: efektow z
duzej odleglosci, efektow z odlegtosci Sredniej oraz efektow z matej odleglosci.

Podobnie traktowane sa inne komponenty oddziatywan, takie jak: promieniowanie
elektromagnetyczne, migotanie cienia czy efekt stroboskopowy, kwitowany w raportach
krétkim stwierdzeniem o malowaniu topat turbin farbami przeciwodblaskowymi matowymi,
ktore to malowanie samo ten problem rozwiaza. Tymczasem na terenie kraju powstato juz
wiele elektrowni i1 kazdy moze obecnie sprawdzi¢, ze mija si¢ to z prawda.

Sprawa konfliktéw spolecznych oraz mozliwych niebezpiecznych awarii turbin
rowniez sa najczeSciej traktowane w raportach w sposéb lekcewazacy dla lokalnych
spolecznosci a problem utraty wartosci nieruchomosci polozonych w poblizu farm
wiatrowych jest marginalizowany, pomimo, Zze badania wykazuja na znaczny spadek ich
wartosci.

Podsumowanie

Rozwazania powyzsze prowadza to wniosku ogdlnego, ze wydawanie decyzji w oparciu
o blednie opracowane raporty jest naruszeniem porzadku prawnego.

Jest zadziwiajace, ze stuzby Srodowiskowe nie upomniaty si¢ o wprowadzenie
odpowiednich zapiséw prawnych i tym samym wzigly na siebie cata odpowiedzialnos$¢ za
wybudowanie sitfowni wiatrowych na terenach prawnie chronionych, takich jak tereny w
poblizu zabudowy mieszkaniowej, na obszarach chronionego krajobrazu czy obszarach
siedlisk chronionych ptakéw, nietoperzy czy innych komponentéw przyrody.

O zapis prawny wola pokrzywdzone spoleczenstwo, ktoremu przed oknami domoéw
wybudowano lub planuje si¢ wybudowanie turbin wiatrowych, a przeciez Departament
Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia (pismo znak MZ-ZP-S-078-21233-13/EM/12 z
dnia 27 lutego 2012r) zaleca lokalizowanie elektrowni wiatrowych w odleglosci nie mniejszej
niz 2 km od doméw mieszkalnych.

Pokrzywdzeni Polacy maja prawo domaga¢é si¢ jednego krotkiego zapisu ustalajacego
minimalng odleglos¢ turbin wiatrowych od siedzib ludzkich. Maja to przeciez
zagwarantowane w konstytucji.

Kto wigc ponosi wing za brak unormowan prawnych?

Czy to tylko lenistwo ustawodawcy, czy celowa gra umozliwiajaca czerpanie przez niektére
grupy ludzi ogromnych korzysci? Ale czy legalnych?
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