3.01 ETS, w sprawie C-2/10 Azienda Agro-Zootecnica i in. vs. Regione Puglia
Sprawa C-2/10
Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl
i
Eolica di Altamura Srl
przeciwko
Regione Puglia
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale amministrativo regionale per la Puglia)

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG - Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory — Dyrektywa 79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa — Specjalne obszary ochrony nalezgce do
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 — Dyrektywy 2009/28/WE i 2001/77/WE — Odnawialne
Zrodfa energii — Przepisy krajowe — Zakaz lokalizacji turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do
wfasnego uzytku — Brak oceny skutkdw przedsiewziecia na srodowisko naturalne

Streszczenie wyroku

Srodowisko naturalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa 92/43 —
Ochrona dzikiego ptactwa — Dyrektywa 79/409 — Specjalne obszary ochrony nalezgce do sieci Natura
2000 - Uregulowanie krajowe zakazujgce lokalizacji na tych obszarach turbin wiatrowych
nieprzeznaczonych do wfasnego uzytku

(art. 193 TFUE, art. 194 ust. 1 TFUE; dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 2001/77; 2009/28;
dyrektywy Rady: 79/409, art. 14; 92/43, art. 6 ust. 3)

Dyrektywe 92/43 w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz dyrektywe
79/409 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, dyrektywe 2001/77 w sprawie wspierania produkcji na
rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodet odnawialnych i dyrektywe 2009/28 w
sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie
uchylajaca dyrektywy 2001/77 oraz 2003/30 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stojg one na
przeszkodzie istnieniu uregulowan, ktore zakazuja lokalizacji turbin wiatrowych nieprzeznaczonych
do wtasnego uzytku na obszarach nalezacych do europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 bez
jakiejkolwiek uprzedniej oceny skutkOw przedsiewziecia dla sSrodowiska na obszarze, na ktorym ma
by¢ ono realizowane, o ile przestrzegane sa zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

(por. pkt 75; sentencja)



WYROK TRYBUNAtU (pierwsza izba)
zdnia 21 lipca 2011 r.(*)

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory — Dyrektywa 79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa — Specjalne obszary ochrony nalezgce do
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 — Dyrektywy 2009/28/WE i 2001/77/WE - Odnawialne
Zrodfa energii — Przepisy krajowe — Zakaz lokalizacji turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do
wfasnego uzytku — Brak oceny skutkdw przedsiewziecia na srodowisko naturalne

W sprawie C-2/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Wtochy)
postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 4 stycznia 2010 r., w
postepowaniu:

Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl,
Eolica di Altamura Srl

przeciwko

Regione Puglia,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet, M. llesi¢ (sprawozdawca) i E. Levits,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazék,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lutego 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

—  wimieniu Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl oraz Eolica di Altamura Srl przez S. Profete
oraz C. Rucirete, avvocati,

- w imieniu Regione Puglia przez L.A. Clarizia, L. Francesconi oraz M. Liberti, avvocati,

—  wimieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann oraz D. Recchie, dziatajace w charakterze
petnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2011 r.,
wydaje nastepujacy

Wyrok


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0002:PL:HTML#Footnote*

1 Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16), dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodet odnawialnych (Dz.U. L 283, s. 33),
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7, zwanej dalej ,,dyrektywa siedliskowa™) oraz dyrektywy Rady
79/409/WE z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1, zwanej
dalej ,,dyrektywa ptasia”).

2 Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl
(zwang dalej ,,Azienda Agro-Zootecnica Franchini”) i Eolica di Altamura Srl (zwana dalej ,,Eolica di
Altamura”) a Regione Puglia (regionem Apulia) dotyczacego odmowy pozwolenia na lokalizacje turbin
nieprzeznaczonych do wtasnego uzytku na terenie znajdujacym sie wewnatrz parku narodowego Alta
Murgia, bedacego obszarem chronionym zaklasyfikowanym jako obszar majacy znaczenie dla
Wspdlnoty (zwany dalej ,,0ZW”) oraz jako obszar specjalnej ochrony (zwany dalej ,0SO”),
stanowigcym czes¢ europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 (zwanej dalej ,siecig Natura 20007),
podczas gdy nie dokonano zadnej uprzedniej oceny skutkow dla srodowiska przedsiewziecia na dany
teren, na ktérym projekt ma by¢ realizowany.

Ramy prawne
Uregulowania Unii
Dyrektywa ptasia

3 Artykut 4 ust. 1i 2 dyrektywy ptasiej naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek klasyfikacji
obszarow, ktére spetniajg kryteria ornitologiczne ustanowione w tych przepisach, jako obszaréw
specjalnej ochrony.

4 Artykut 4 ust. 4 tej dyrektywy stanowi:

W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, panstwa cztonkowskie podejmuja
wiasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkow
naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaktdcern wptywajacych na ptactwo, o ile bedga mie¢ one
znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszego artykutu. Panstwa cztonkowskie dazg réwniez do
unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi
obszarami ochrony”.

5 Artykut 14 dyrektywy ptasiej stanowi, ze ,,[p]anstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ bardziej
rygorystyczne srodki ochronne niz te przewidziane w niniejszej dyrektywie”.

Dyrektywa siedliskowa
6 Motyw trzeci dyrektywy siedliskowej stanowi:

,»,Uznajac za gtéwny cel niniejszej dyrektywy wspieranie zachowania réznorodnosci biologicznej przy
uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spotecznych, kulturowych i regionalnych, niniejsza



dyrektywa przyczynia sie do realizacji ogélnego celu polegajacego na trwatym rozwoju; zachowanie
takiej r6znorodnosci biologicznej moze w niektorych przypadkach wymagaé utrzymania lub wrecz
pobudzania dziatalnosci cztowieka”.

7 Artykut 2 dyrektywy siedliskowej brzmi nastepujaco:

W1 Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie sie do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
cztonkowskich, do ktorego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie,
we wtasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Wspadlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze,
spoteczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

8  Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢ [...] umozliwi zachowanie tych typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw
we wtasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich
odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie [rowniez] specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z dyrektywa [ptasia]”.

9 Artykut 4 dyrektywy siedliskowej reguluje postepowanie zmierzajace do utworzenia sieci
Natura 2000 oraz wyznaczenia przez panstwa cztonkowskie specjalnych obszaréw ochrony.

10  Artykut 6 dyrektywy siedliskowej, ktéry ustanawia srodki ochronne dla tych obszaréw, stanowi:

ol-]

2. Panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkoéw, dla ktérych zostaty wyznaczone takie obszary, o ile to
niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celdéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposob oddziatywac, zarowno oddzielnie,
jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego
skutkbw dla danego terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W swietle wnioskow
wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wtasciwe wiadze krajowe wyrazajg
zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na
dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkow dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zostac¢ zrealizowane z powodow o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter



spoteczny lub gospodarczy, panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne
do zapewnienia ochrony ogdlnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych srodkach kompensujacych
panstwo cztonkowskie informuje Komisje.

[,,,]”,
11  Zgodnie z art. 7 dyrektywy siedliskowe;:

»,Obowigzki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepujg wszelkie obowigzki
wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy [ptasiej] w odniesieniu do obszaréw
sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4
ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez
panstwo cztonkowskie na mocy dyrektywy [ptasiej], gdy ta ostatnia data jest pozniejsza”.

Dyrektywa 2001/77
12 Motyw 2 dyrektywy 2001/77 stanowi:

»Wspieranie produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii jest dla [Unii] sprawa
wysoce priorytetowa [...] [ze wzgledu na] potrzebe lepszego zabezpieczenia i zroznicowania dostaw
energii, ochrony srodowiska i zwiekszenia spotecznej i ekonomicznej spojnosci [...]”.

13 Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2001/77 jej ,[clelem [...] jest wspieranie zwiekszania udziatu
odnawialnych zrodet energii w produkcji energii elektrycznej na wewnetrzny rynek energii
elektrycznej oraz stworzenia podstaw dla opracowania przysztych ram Wsp6lnoty w omawianym
przedmiocie”.

14 Artykut 6 ww. dyrektywy, zatytutowany ,,Postepowanie administracyjne”, w ust. 1 przewiduje,
ze:

»Panstwa cztonkowskie lub witasciwe organy powotane przez panstwa cztonkowskie oceniaja
istniejagce ramy ustawowe i wykonawcze w odniesieniu do procedur przyznawania pozwolen lub
innych procedur ustanowionych w art. 4 dyrektywy 96/92/WE, stosujacych sie do przedsiebiorstw
elektroenergetycznych wytwarzajacych energie elektryczng z odnawialnych zrédet energii, co ma na
celu:

- ograniczenie prawnych i pozaprawnych barier hamujacych zwiekszanie produkcji energii
elektrycznej z odnawialnych zrédet energii,

—  usprawnianie i przyspieszanie procedur na odpowiednich szczeblach administracyjnych, oraz

- zapewnianie obiektywnosci, przejrzystosci i niedyskryminujgcego charakteru obowigzujacych
zasad, z petnym uwzglednieniem specyfiki r6znorodnych technologii stosowanych w przypadku
odnawialnych zrodet energii”.

Dyrektywa 2009/28

15  Artykut 13 dyrektywy 2009/28, zatytutowany ,,Procedury administracyjne, przepisy i kodeksy”,
w ust. 1 stanowi:



LPanstwa cztonkowskie zapewniaja, ze wszelkie krajowe przepisy dotyczace procedur autoryzacji,
certyfikacji i licencjonowania, ktore sa stosowane w elektrowniach wytwarzajacych energie
elektryczng, energie ciepta lub chtodu z odnawialnych zrédet energii oraz zwigzanej z nimi
infrastruktury sieci przesytowych i dystrybucyjnych oraz w procesie przeksztatcania biomasy w
biopaliwa lub inne produkty energetyczne, sa proporcjonalne i niezbedne.

Panstwa cztonkowskie podejmuja w szczegolnosci wiasciwe kroki niezbedne do zapewnienia:

[]

C) usprawnienia i przyspieszenia procedur administracyjnych na odpowiednim poziomie
administracyjnym;

d) obiektywnosci, przejrzystosci, proporcjonalnosci i niedyskryminacyjnego charakteru zasad
autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania oraz uwzglednienia w nich charakterystyki poszczegdlnych
technologii energii odnawialneyj;

[]

f) ustanowienia uproszczonych i mniej ktopotliwych procedur autoryzacji, w tym procedury
prostego powiadamiania, jesli pozwalajag na to obowiazujgce ramy regulacyjne, dla mniejszych
projektéw oraz w stosownych przypadkach dla zdecentralizowanych urzadzern wytwarzajacych
energie ze zrédet odnawialnych”.

16  Zgodnie z art. 26 dyrektywy 2009/28, uchylita ona z dniem 1 kwietnia 2010 r. art. 2, art. 3 ust. 2
i art. 4-8 dyrektywy 2001/77. Dyrektywa 2001/77 zostanie w catosci uchylona z dniem 1 stycznia
2012r.

17 Artykut 27 ust. 1 dyrektywy 2009/28 stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 1, 2 i 3 panstwa cztonkowskie wprowadzajag w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne, niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, najpozniej
do dnia 5 grudnia 2010 r.

[l . .]H.
Uregulowania krajowe

18 Dyrektywa 2001/77 zostata przetransponowana do prawa wtoskiego przez decreto legislativo n.
387 (dekret ustawodawczy nr 387) z dnia 29 grudnia 2003 r. (GURI nr 25 z dnia 31 stycznia 2004 r.,
dodatek zwyczajny do GURI nr 17), zmieniony przez legge n. 244 (ustawe nr 244) z dnia 24 grudnia
2007 r. (GURI nr 300 z dnia 28 grudnia 2007 r., dodatek zwyczajny do GURI nr 285), ktorego art. 12
transponuje brzmienie art. 6 tej dyrektywy dotyczacy procedur przyznawania pozwolen dla
przedsiebiorstw wytwarzajacych energie elektryczng z odnawialnych zrodet.

19  Tenze art. 12, zatytutowany ,,Usprawnianie i upraszczanie procedur przyznawania pozwolen”,
brzmi nastepujaco:

nl--]



Wydanie pozwolen na budowe i eksploatacje elektrowni wytwarzajagcych energie elektryczna
zasilanych ze zrédet odnawialnych [...] uzaleznione jest od jednomyslnej zgody organ6w regionu lub
uprawnionych do wydawania pozwolern organéw prowincji zgodnie z przepisami obowigzujacymi w
dziedzinie ochrony srodowiska, ochrony krajobrazu oraz historycznego i artystycznego dziedzictwa,
ktore stanowig w razie koniecznosci odstepstwo od uregulowan o zagospodarowaniu przestrzennym

[].
[]

[..] Na podstawie wytycznych [w sprawie przeprowadzenia postepowania okreslonego w ust. 3]
regiony moga wskazywac obszary i miejsca, ktore nie nadaja sie do niektérych rodzajow elektrowni

(1"

20  Artykut 1 ust. 1226 legge finanzaria n. 296 (ustawy finansowej nr 296) z dnia 27 grudnia 2006 r.
(GURI nr 299 z dnia 27 grudnia 2006 r., dodatek zwyczajny do GURI nr 244) przyznaje ministrowi ds.
srodowiska i ochrony obszarow ladowych i morskich uprawnienie ustanawiania w drodze dekretu
jednolitych minimalnych kryteriéw, na podstawie ktérych regiony powinny przyja¢ srodki ochronne.

21 W drodze dekretu ministra ds. srodowiska i ochrony obszaréw Igdowych i morskich z dnia 17
pazdziernika 2007 r. zatytutowanego ,,Minimalne kryteria odnoszace sie do okreslenia srodkéw
ochronnych na specjalnych obszarach ochrony (SOO) i obszarach specjalnej ochrony (0SO)” (GURI nr
258 z dnia 6 listopada 2007 r.) (zwanego dalej ,,dekretem z dnia 17 pazdziernika 2007 r.”) natozono
na regiony i prowincje autonomiczne obowigzek zakazania budowy nowych turbin wiatrowych
nieprzeznaczonych do wtasnego uzytku na wszystkich OSO.

22 Dekret z dnia 17 pazdziernika 2007 r. stanowi w art. 5 ust. 1 zatytutowanym ,Jednolite
minimalne kryteria odnoszace sie do okreslenia srodk6w ochronnych na wszystkich OSO”:

W odniesieniu do wszystkich OSO regiony i prowincje autonomiczne ustanawiajg w drodze aktu
okreslonego w art. 3 ust. 1 niniejszego dekretu nastepujace zakazy:

[]

) budowania nowych turbin wiatrowych, z wyjatkiem tych, w stosunku do ktérych w chwili
przyjecia niniejszego aktu wszczeto juz postepowanie zmierzajace do wydania pozwolenia w wyniku
przedstawienia projektu. Wiasciwe organy powinny oceni¢ skutki projektu z uwzglednieniem
biologicznego cyklu gatunkow, ze wzgledu na ktére wyznaczono obszar, po zasiegnieciu opinii KIDF
(krajowego instytutu ds. dzikich zwierzat). Z zakazu wytacza sie rOwniez prace dotyczace wymiany i
modernizacji, wtaczywszy w to technologiczne, ktore nie powoduja zwiekszenia wptywu na obszar w
zwigzku z celami ochrony OSO, jak rowniez turbiny przeznaczone na wtasny uzytek o tacznej mocy
nizszej niz 20 kW [...]".

Uregulowania Regione Puglia

23 Artykut 2 ustawy regionalnej nr 31 z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie przepisow
dotyczacych wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych, majacych na celu zmniejszenie szkodliwych
immisji i odnoszacych sie do srodowiska (zwanej dalej ,,ustawa regionalng nr 31”) stanowi:

ul]



(6) Zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy [siedliskowej] w zwigzku z art. 4 i 6 przepisOw ja transponujacych
zawartych w dekrecie prezydenta republiki nr 357 z dnia 8 wrzesnia 1997 r., zmienionego [..],
zakazuje sie lokalizacji turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do wtasnego uzytku w OZW i OSO
stanowigcych czesc¢ sieci [...] Natura 2000 [...].

(8) Zakaz, o ktobrym mowa powyzej w [ust.] 6 i 7, rozcigga sie na 200 m w obszarze buforowym”.
Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

24  Spétka Eolica di Altamura oswiadcza, ze nabyta od sp6tki Alburni Srl prawa do przedsiewziecia
polegajacego na utworzeniu farmy wiatrowej nieprzeznaczonej dla wtasnego uzytku, na terenie
nalezagcym do Azienda Agro-Zootecnica Franchini oraz znajdujagcym sie na obszarze parku
narodowego Alta Murgia, bedacego OZW zaklasyfikowanym rowniez jako OSO [ptakéw] ,,pSIC/ZPS IT
9120007 Murgia Alta”.

25  Zarbéwno wstepny wniosek 0 niewnoszenie sprzeciwu przedstawiony przez podmiot zajmujacy
sie parkiem, jak rowniez wniosek o stwierdzenie zgodnosci z ochrong srodowiska ztozony do Regione
Puglia zostaty oddalone odpowiednio decyzjami: z dnia 1 wrzesnia 2006 r. wydang przez podmiot
zajmujacy sie parkiem i z dnia 4 lipca 2007 r. wydang przez Regione Puglia.

26 Odmowa ze strony Regione Puglia uzasadniona byta powotaniem sie na witasciwe przepisy
krajowe, zgodnie z ktérymi, z jednej strony, jesli chodzi o lokalizacje turbin wiatrowych, obszary OZW
i OSO na podstawie dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej uznane s za catkowicie
»hiewtasciwe”, a z drugiej strony, w braku planu regulacyjnego dla turbin wiatrowych ww. obszary
OZW i OSO sa uwazane za obszary ,,niewtasciwe”.

27  Spotki Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura zaskarzyty decyzje odmowne oraz
odpowiednie przepisy wykonawcze do Tribunale amministrativo regionale per la Puglia.

28 Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2008 r. sad ten uwzglednit wspomniang skarge i w
rezultacie uchylit te przepisy wykonawcze, na podstawie ktérych Regione Puglia ustanowit
bezwzgledny zakaz umieszczania turbin wiatrowych w OZW i OSO przewidzianych w dyrektywie
siedliskowej i dyrektywie ptasiej.

29 Niemniej jednak w trakcie postepowania zakorczonego wydaniem wyzej wymienionego
postanowienia w Regione Puglia zatwierdzono rozporzadzenie regionalne nr 15 z dnia 18 lipca 2008
r., ktérego przedmiotem réwniez byty srodki ochronne w rozumieniu wyzej wspomnianych dyrektyw
i dekretu nr 357,

30 W postepowaniu zawistym przed sadem krajowym spétki Azienda Agro-Zootecnica Franchini i
Eolica di Altamura wnoszg réwniez o stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 1 lit. n) i art. 5 ust. 4 i 4a
rozporzadzenia regionalnego nr 15, na mocy ktérych co do istoty zakazane jest umieszczanie nowych
turbin wiatrowych na wszystkich OSO tworzacych sie¢ Natura 2000 az do 500 m w obszarze
buforowym Te spétki podnoszg w szczegdlnosci naruszenie zasad ustanowionych w dyrektywie
2001/77.

31 Regione Puglia wnidst o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub o oddalenie jej jako
bezzasadnej.



32 W trakcie postepowania przed sgdem krajowym weszta w zycie ustawa regionalna nr 31. W art.
2 ust. 6 tej ustawy wprowadzono zakaz budowy nowych turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do
wiasnego uzytku na wszystkich obszarach sieci Natura 2000, tzn. réwniez na obszarach o znaczeniu
dla Wspdlnoty wyznaczonych zgodnie z dyrektywa siedliskowa.

33 Sad odsytajacy twierdzi, ze art. 2 ust. 6 ww. ustawy regionalnej ma bezposrednie zastosowanie
do projektu farmy wiatrowej przedstawionego przez spotki Azienda Agro-Zootecnica Franchini i
Eolica di Altamura. Przepis ten bowiem ma zastosowanie do wniosku o wydanie pozwolenia i
stwierdzenie zgodnosci z ochrong srodowiska podtrzymywanego przez te spétki od dnia wejscia w
zycie ustawy regionalnej nr 31 (to znaczy od dnia 8 listopada 2008 r.), niezaleznie od jakiejkolwiek
szczegolnej oceny wptywu na srodowisku lub skutkéw dla srodowiska.

34 W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per la Puglia postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 1 ust. 1226 ustawy nr 296 [...] w zwigzku z art. 5 ust. 1 dekretu [...] z dnia 17 pazdziernika
2007 r. i z art. 2 ust. 6 [ustawy regionalnej] nr 31 [..] w czesci, w jakiej bezwzglednie i bez
zroznicowan zakazuje umieszczania w OZW i OSO nalezacych do sieci [Natura 2000] turbin
wiatrowych nieprzeznaczonych do wtasnego uzytku zamiast przeprowadzania odnosnej oceny
oddziatywania na srodowisko, w ramach ktorej analizie podlega wptyw poszczegdlnych projektéw na
obszar, na ktorym przedsiewziecie ma by¢ realizowane, jest zgodny z prawem [Unii], a w
szczegolnosci z zasadami wynikajacymi z dyrektyw 2001/77[...] i 2009/28]...] oraz dyrektywy [ptasiej] i
[siedliskowej]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

35 Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach odestania prejudycjalnego Trybunat nie moze
wypowiada¢ sie w przedmiocie zgodnosci przepiséw krajowych z prawem Unii, moze jednak
przedstawi¢ kryteria wyktadni prawa Unii, ktére umozliwiag sadowi krajowemu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 wrzesnia 2000 r. w sprawie
C-124/99 Borawitz, Rec. s. 1-7293, pkt 17; z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-60/05 WWF Italia i
in., Zb.Orz. s. 1-5083, pkt 18; a takze z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-439/06 citiworks, Zb.Orz. s.
[-3913, pkt 21).

36 Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy przyjaé, ze sad odsytajacy w istocie zwraca sie do
Trybunatu o wyjasnienie, czy dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia, dyrektywy 2001/77 i
2009/28, powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniom, ktére
zakazujg lokalizacji turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do wtasnego uzytku na obszarach
nalezacych do sieci Natura 2000, bez jakiejkolwiek uprzedniej oceny skutkow dla srodowiska
przedsiewziecia na obszarze, na ktérym ma ono zostac zrealizowane.

W przedmiocie wykfadni dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej

37 W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie nalezy zbadac¢ w pierwszej kolejnosci,
czy dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa, a w szczegdlnosci art. 6 ust. 3 tej ostatniej, sprzeciwiaja
sie uregulowaniu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu przed sgdem krajowym.



38  Zdaniem spotek bedacych strong skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, ten rodzaj
uregulowan narusza system ustanowiony przez dyrektywe siedliskowa i dyrektywe ptasia. Spotki te
podnosza w tym wzgledzie, ze system ochrony wprowadzony przez te dyrektywy nie ustanawia
zakazu jakiejkolwiek dziatalnosci wewnatrz obszaroéw nalezacych do sieci Natura 2000, lecz jedynie
uzaleznia wydanie pozwolenia na te dziatalno$¢ od dokonania uprzedniej oceny skutkéw na
srodowisko na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Uregulowanie takie jak rozpatrywane
w postepowaniu przed sadem krajowym, zakazujace w sposob bezwzgledny lokalizacji nowych turbin
wiatrowych na obszarach nalezacych do ww. sieci bez dokonania jakiejkolwiek uprzedniej oceny
planu lub przedsiewziecia na dany obszar, prowadzi zatem ich zdaniem do pozbawienia catkowicie
racji bytu systemu ustanowionego w dyrektywie siedliskowej i w dyrektywie ptasiej.

39  Komisja Europejska i Regione Puglia podwazaja te argumentacje. Twierdza one, ze art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nie ma zastosowania, gdy plan lub przedsiewziecie sg zakazane na obszarze
bedacym czescig sieci Natura 2000. Utrzymuja one w tym wzgledzie, iz okolicznos¢, ze niektdre
rodzaje dziatalnosci moga by¢ dopuszczone wewnatrz obszarow nalezacych do tej sieci, nie oznacza
jednakze, ze te dziatania zawsze powinny mie¢ miejsce. Komisja przypomina ponadto, ze art. 193
TFUE umozliwia panstwom cztonkowskim utrzymanie lub ustanawianie, pod pewnymi warunkami,
bardziej rygorystycznych srodkéw ochronnych w dziedzinie srodowiska.

40  Na wstepie nalezy wskaza¢, ze jak zauwazyty strony w postepowaniu przed sadem krajowym,
system ochrony, ktory dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia przyznaja obszarom nalezacym do
sieci Natura 2000, nie zakazuje prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci ludzkiej w obrebie tych
obszaréw, lecz uzaleznia jedynie udzielenie pozwolenia na te dziatalnos¢ od przeprowadzenia
uprzedniej oceny skutkdw wywieranych przez dane przedsiewziecia na srodowisko naturalne.
Zgodnie zatem z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej — majacym zastosowanie na
podstawie art. 7 tej dyrektywy do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
ptasiej lub zakwalifikowanych w podobny sposéb na mocy jej art. 4 ust. 2 — kazdy plan lub kazde
przedsiewziecie, ktore nie sa bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale
ktére moga w istotny sposéb na ten teren oddziatywaé, zarowno oddzielnie, jak i w potaczeniu z
innymi planami lub przedsiewzieciami, podlegaja ocenie ich skutkow dla danego terenu z punktu
widzenia zatozen jego ochrony.

41 Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uruchomienie mechanizmu ochrony srodowiska
przewidzianego w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zaktada zaistnienie prawdopodobierstwa lub
ryzyka, ze plan lub przedsiewziecie moze oddziatywaé na dany teren w istotny sposob (zob. w
szczegolnosci wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i
Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz. s. |-7405, pkt 40, 43; a takze z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w
sprawie C-179/06 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. [-8131, pkt 33).

42 W rezultacie wydaje sie, ze ustawodawca Unii zamierzat stworzy¢ mechanizm ochrony, ktéry
zostaje uruchomiony jedynie w sytuacji, gdy plan lub przedsiewziecie stwarza zagrozenie dla obszaru
nalezacego do sieci Natura 2000.

43 W swietle tych uwag nalezy ocenié, czy dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia sprzeciwiaja
sie uregulowaniom krajowym i regionalnym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu przed sgdem
krajowym.



44 Z akt przedtozonych Trybunatowi wynika natomiast, ze analizowane uregulowania zawieraja
zakaz budowy nowych turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do wtasnego uzytku na OZW i OSO
nalezacych do sieci Natura 2000. Ten zakaz rozcigga sie na 200 m w obszarze buforowym.

45 Uregulowania te w rezultacie prowadza do automatycznej odmowy [wydania pozwolenia] na
jakikolwiek plan lub przedsiewziecie zmierzajace do umieszczenia nowej turbiny wiatrowej na jednym
z tych obszaréw i to bez dokonania jakiejkolwiek oceny skutkdw okreslonego planu lub
przedsiewziecia dla sSrodowiska na konkretnym obszarze.

46 Nalezy wiec uznac, ze takie uregulowania ustanawiaja bardziej restrykcyjny system ochrony
obszarow nalezacych do sieci Natura 2000 od systemu wprowadzonego zgodnie z dyrektywa
siedliskowa i dyrektywa ptasia.

47 W zwigzku z powyzszym, jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 33 opinii, w celu udzielenia
odpowiedzi sadowi odsytajgcemu nalezy ustali¢, czy i na jakich warunkach prawo Unii zezwala
panstwom cztonkowskim na wprowadzenie bardziej restrykcyjnych krajowych przepiséw ochronnych
niz przepisy przewidziane w ww. dyrektywach.

48 W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze przepisy Unii w dziedzinie srodowiska naturalnego nie
wprowadzaja catkowitej harmonizacji (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 22 czerwca 2000 r. w
sprawie C-318/98 Fornasar i in., Rec. s. 1-4785, pkt 46; a takze z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-6/03 Deponiezweckverband Eiterkdpfe, Zb.Orz. s. 1-2753, pkt 27).

49 Zgodnie z art. 14 dyrektywy ptasiej panstwa cztonkowskie mogg wprowadza¢ bardziej
rygorystyczne srodki ochronne niz przewidziane w tej dyrektywie.

50 Dyrektywa siedliskowa nie zawiera przepisu rownowaznego z art. 14 dyrektywy ptasiej.
Jednakze poniewaz ta dyrektywa zostata wydana na podstawie art. 192 TFUE, nalezy zaznaczy¢, ze
art. 193 TFUE umozliwia panstwom cztonkowskim wydanie bardziej rygorystycznych srodkow
ochronnych. Ten artykut podporzadkowuje takie srodki jedynie wymogowi, aby byty zgodne z
traktatem FUE i aby byty zgtoszone Komisji. Trybunat orzekt rowniez, ze ,,w ramach wspélnotowe;j
polityki w dziedzinie srodowiska naturalnego wykroczenie poza wymogi minimalne ustanowione
przez te dyrektywe jest przewidziane i dopuszczalne na podstawie art. 176 WE zgodnie z okreslonymi
w nim przestankami” (zob. ww. wyrok w sprawie Deponiezweckverband Eiterkopfe, pkt 58).

51 Tymczasem zaréwno z akt przedstawionych Trybunatowi, jak i ze stanowisk zajetych przez
strony na rozprawie wynika, ze uregulowania krajowe i regionalne bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym maja zasadniczo na celu zachowanie obszaréw nalezacych do
sieci Natura 2000, w szczegdlnosci ochrone siedlisk dzikiego ptactwa przed zagrozeniami, jakie moga
stanowic¢ dla nich turbiny wiatrowe.

52 Z powyzszego wynika, ze uregulowania takie jak bedace przedmiotem postepowania przed
sgdem krajowym, ktére w celu zapewnienia ochrony populacji dzikiego ptactwa zamieszkujgcego
obszary chronione nalezace do sieci Natura 2000 zakazujg w sposob bezwzgledny budowy nowych
turbin wiatrowych na tych obszarach, zmierzajg do realizacji tych samych celéw co dyrektywa
siedliskowa. Poniewaz uregulowania te ustanawiajg bardziej restrykcyjny system niz wprowadzony w
art. 6 tej dyrektywy, stanowig bardziej rygorystyczny srodek ochronny w rozumieniu art. 193 TFUE.



53 Whprawdzie z akt przedstawionych Trybunatowi nie wynika, ze rzad wtoski zgtosit te srodki
Komisji zgodnie z art. 193 TFUE. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze artykut ten naktada na panstwa
cztonkowskie obowiazek informowania Komisji o bardziej rygorystycznych srodkach ochronnych,
ktore zamierzajg utrzymaé lub ustanowi¢ w dziedzinie srodowiska naturalnego, lecz nie uzaleznia
wdrazania planowanych srodkéw od zgody lub braku sprzeciwu Komisji. W tych okolicznosciach, jak
zaznaczyt rzecznik generalny w pkt 38 opinii, ani sformutowanie, ani cel badanego przepisu nie
przemawia za uznaniem, iz uchybienie przez panstwa cztonkowskie cigzgcemu na nich na podstawie
art. 193 TFUE obowigzkowi notyfikowania samo w sobie powoduje bezprawnos¢ tak wydanych
bardziej rygorystycznych srodkéw ochronnych (zob. analogicznie wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r. w
sprawie 380/87 Enichem Base i in., Rec. s. 2491, pkt 20-23; z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie
C-209/98 Sydhavnens Sten & Grus, Rec. s. 1-3743, pkt 100; a takze z dnia 6 czerwca 2002 r. w
sprawie C-159/00 Sapod Audic, Rec. s. [-5031, pkt 60-63).

54 Nie oznacza to jednak, ze srodki ochronne powziete w uregulowaniach krajowych i
regionalnych bedacych przedmiotem postepowania przed sagdem krajowym réwniez powinny by¢
zgodne z innymi postanowieniami traktatu FUE.

55 Skarzace w postepowaniu przed sagdem krajowym podnosza w tym wzgledzie, ze cel rozwoju
nowych i odnawialnych form energii, ustalony dla polityki Unii w art. 194 ust. 1 lit. ¢) TFUE winien
miec¢ pierwszenstwo wzgledem celéw ochrony srodowiska, do ktdrych realizacji zmierzaja dyrektywa
siedliskowa i dyrektywa ptasia.

56 W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze art. 194 ust. 1 TFUE stanowi, ze polityka Unii w
dziedzinie energetyki powinna uwzgledniaé¢ potrzebe zachowania i poprawy stanu srodowiska.

57  Ponadto przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére
zakazujg tylko lokalizacji nowych turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do wtasnego uzytku na
obszarach nalezacych do sieci Natura 2000, umozliwiajac jednoczesnie wytaczenie z tego zakazu
turbin przeznaczonych na wtasny uzytek o tacznej mocy rownej lub nizszej niz 20 kW, nie moga, ze
wzgledu na ograniczony zakres zastosowania, zagrozi¢ celowi Unii, ktérym jest rozw6j nowych i
odnawialnych form energii.

58 W zwigzku z powyziszym nalezy uznaé, ze dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa, a w
szczegolnosci art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, nie stoja na przeszkodzie bardziej rygorystycznemu
krajowemu srodkowi ochronnemu, ktéry ustanawia bezwzgledny zakaz budowy turbin wiatrowych
nieprzeznaczonych do witasnego uzytku na wszystkich OSO w obrebie obszarow nalezacych do sieci
Natura 2000 bez dokonania jakiejkolwiek oceny skutkow dla srodowiska okreslonego planu lub
przedsiewziecia ha danym terenie nalezacym do tej sieci.

W przedmiocie wykfadni dyrektyw 2001/77 i 2009/28

59 W drugiej kolejnosci nalezy zbadac¢, czy dyrektywy 2001/77 i 2009/28 nalezy interpretowacé w
taki sposob, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniom takim, jak bedace przedmiotem postepowania
przed sgdem krajowym.

60  Co sie tyczy z jednej strony dyrektywy 2001/77, jej art. 1 stanowi, ze celem tej dyrektywy jest
wspieranie zwiekszania udziatu odnawialnych zrddet energii w produkcji energii elektrycznej na



wewnetrzny rynek energii elektrycznej oraz stworzenia podstaw dla opracowania przysztych ram
Wspdlnoty w omawianym przedmiocie.

61 W tym celu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/77 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do dokonania
oceny ram ustawowych i wykonawczych w odniesieniu do procedur administracyjnych, w
szczegllnosci  przyznawania  pozwoler,  majacych  zastosowanie do  przedsiebiorstw
elektroenergetycznych wytwarzajacych energie elektryczng z odnawialnych zrddet energii. Ta
procedura oceny ma na celu racjonalizacje i ograniczenie przeszk6d administracyjnych, jak rowniez
zapewnienie obiektywnosci, przejrzystosci i niedyskryminujacego charakteru zasad obowiazujgcych w
odniesieniu do tego rodzaju urzadzen.

62  Tymczasem okazuje sie, ze sad odsytajacy wyraza watpliwosci dotyczace zgodnosci uregulowan
krajowych i regionalnych bedacych przedmiotem toczacego sie przed nim postepowania z ww.
kryteriami. Na rozprawie skarzace w postepowaniu przed sgdem krajowym ponadto podniosty, ze
takie uregulowania maja charakter dyskryminujacy wobec turbin wiatrowych w poréwnaniu z innymi
rodzajami dziatalnosci przemystowej poddanymi systemowi uprzedniej oceny ustanowionemu w art.
6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

63 W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze catkowity zakaz budowy nowych turbin
wiatrowych na obszarach nalezacych do sieci Natura 2000, ktéry wynika z przepiséw ustawowych,
nie jest sprzeczny z celami racjonalizacji i ograniczenia przeszkdd administracyjnych i stanowi co do
zasady procedure wystarczajaco przejrzysta i obiektywna.

64  Co sie tyczy w dalszej kolejnosci dyskryminujacego charakteru srodka, nalezy przypomnie¢, ze
zakaz dyskryminacji ustanowiony w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/77 stanowi jedynie szczeg6lny wyraz
ogolnej zasady rownosci, ktora jest jedna z podstawowych zasad prawa Unii i ktéra zakazuje, by
poréwnywalne sytuacje byty traktowane w sposob odmienny lub by sytuacje odmienne byty
traktowane w sposob identyczny, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-4973,
pkt 67; z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. 1-3633, pkt
56; z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique i Lorraine i in., Zb.Orz. s. 1-9895,
pkt 23).

65 W niniejszej sprawie do sadu odsytajacego nalezy zatem zbadanie, czy odmienne traktowanie
przedsiewziecia budowy turbin wiatrowych i przedsiewzie¢ dotyczacych innych rodzajow dziatalnosci
przemystowej, planowanych na obszarach nalezacych do sieci Natura 2000 moze by¢ uzasadnione
obiektywnymi r6znicami istniejacymi miedzy tymi dwoma rodzajami przedsiewziec.

66 W tych okolicznosciach sad ten powinien uwzgledni¢ specyfike turbin wiatrowych, ktadac
szczegoblnie nacisk na zagrozenia, jakie moga one stanowi¢ dla ptactwa, takie jak niebezpieczenstwo
zderzenia, zaktécanie i przemieszczenia, efekt bariery zmuszajacy ptaki do zmiany kierunku badz
utrata siedlisk lub ich pogorszenie.

67  Zdrugiej strony, w odniesieniu do dyrektywy 2009/28 nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z jej art. 13
ust. 1 ,[p]anstwa cztonkowskie zapewniajg, ze wszelkie krajowe przepisy dotyczace procedur
autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania, ktére sg stosowane w elektrowniach wytwarzajacych
energie elektryczng, energie ciepta lub chtodu z odnawialnych zrodet energii [...], s proporcjonalne i



niezbedne”. W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie powinny przyja¢ odpowiednie srodki, w celu
zapewnienia ,,obiektywnosci, przejrzystosci, proporcjonalnosci i niedyskryminacyjnego charakteru
zasad autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania oraz uwzglednienia w nich charakterystyki
poszczegblnych technologii energii odnawialnej” tych przepisow.

68 Niewatpliwie, jak zaznaczyta Komisja w swych uwagach, termin transpozycji dyrektywy ustalony
na dzien 5 grudnia 2010 r. jeszcze nie uptynat w dniu wydania postanowienia odsytajacego, tzn. w
dniu 23 wrzesnia 2009 r.

69 W kazdym razie, jak orzekt juz Trybunat i poniewaz dyrektywa 2009/28 weszta juz w zycie w
momencie zaistnienia okolicznosci, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, nalezy
uznaé, ze odnoszaca sie do dyrektywy wyktadnia, o dokonanie ktorej wnosi sad odsytajacy, jest
przydatna (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potgczonych C-261/07 i
C-299/07 VTB-VAB i Galatea, Zb.Orz. s. 1-2949, pkt 29-41).

70  Z orzecznictwa wynika bowiem, ze po pierwsze, do zakresu zastosowania dyrektywy naleza nie
tylko przepisy krajowe, ktorych wyraznym celem jest transpozycja przepisow dyrektywy, lecz — od
dnia wejscia w zycie tej dyrektywy — réwniez wczesniej juz obowigzujace przepisy krajowe, ktére
moga mieé wptyw na zapewnienie zgodnosci prawa krajowego z tg dyrektywa (zob. podobnie wyrok z
dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-81/05 Cordero Alonso, Zb.Orz. s. I-7569, pkt 29).

71  Podrugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika w kazdym razie, ze w okresie przewidzianym na
dokonanie transpozycji dyrektywy panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do powstrzymania sie od
przyjmowania przepisow, ktorych charakter powaznie zagraza osiggnieciu celu tej dyrektywy (zob.
wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec. s. 1-7411,
pkt 45; z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec. s. 1-4431, pkt 58; z dnia 22 listopada
2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold, Zb.Orz. s. 1-9981, pkt 67).

72 Z tych wzgledow, wbrew temu, co utrzymuje Komisja, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie
postawione przez sad odsytajacy w czesci dotyczacej wyktadni dyrektywy 2009/28, a w szczegdlnosci
w $wietle zasady proporcjonalnosci, ktérg wprowadzit art. 13 tej dyrektywy wobec procedur
administracyjnych dotyczacych wydawania pozwolen dla przedsiebiorstw wytwarzajacych energie
elektryczng ze zrodet odnawialnych.

73 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci okreslona w art. 13
dyrektywy 2009/28, ktora zalicza sie do ogolnych zasad prawa unijnego, wymaga, aby srodki
przyjmowane przez panstwa cztonkowskie w tej dziedzinie nie wykraczaty poza to, co odpowiednie i
konieczne do realizacji uzasadnionych celow, ktorym maja stuzyé, przy czym oczywiscie tam, gdzie
istnieje mozliwos¢ wyboru sposrdd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowaé te
najmniej dotkliwe, a wynikajagce z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celow (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88
Fedesa i in., Rec. s. 1-4023, pkt 13; z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawach potaczonych C-133/93,
C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni i in., Rec. s. 1-4863, pkt 41).

74  Zadaniem sadu odsytajacego jest zbadanie proporcjonalnosci rozwazanego srodka krajowego.
Sad ten powinien w szczegélnosci uwzglednié okolicznosé, ze uregulowania bedace przedmiotem
toczacego sie przed nim postepowania sg ograniczone tylko do turbin wiatrowych, z wytgczeniem



innych form produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet takich jak urzadzenia
fotowoltaiczne. Ponadto zakaz miatby zastosowanie wytacznie do nowych turbin wiatrowych do
celow komercyjnych, poniewaz turbiny wiatrowe przeznaczone do wtasnego uzytku o tacznej mocy
réwnej lub nizszej niz 20 kW s3 wytaczone z zakresu jego zastosowania.

75  Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze dyrektywe siedliskowa i dyrektywe ptasig, dyrektywy
2001/77 i 2009/28, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie istnieniu
uregulowan, ktore zakazuja lokalizacji turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do wtasnego uzytku na
obszarach nalezacych do sieci Natura 2000 bez jakiejkolwiek uprzedniej oceny skutkéw
przedsiewziecia dla srodowiska na obszarze, na ktérym ma by¢ ono realizowane, o ile przestrzegane
sg zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

W przedmiocie kosztow

76 Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne
niz poniesione przez strony postepowania przed sgdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory oraz dyrektywe Rady 79/409/WE z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, dyrektywe 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia
2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej
ze #rédet odnawialnych i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajaca i
w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE nalezy interpretowaé w ten
sposoOb, ze nie stoja one na przeszkodzie istnieniu uregulowan, ktére zakazuja lokalizacji turbin
wiatrowych nieprzeznaczonych do wtasnego uzytku na obszarach nalezacych do sieci Natura 2000
bez jakiejkolwiek uprzedniej oceny skutkoéw przedsiewziecia dla srodowiska na obszarze, na
ktbrym ma byé ono realizowane, o0 ile przestrzegane s zasady niedyskryminacji i
proporcjonalnosci.

Podpisy

* Jezyk postepowania: wtoski.
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